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S Pogodbo o Evropski uniji so visoke pogodbenice leta 1992 med seboj ustanovile skupno 
unijo, t. i. Evropsko unijo (EU). Tako se je tudi vzpostavil notranji trg, ki je območje brez 
notranjih meja, na katerem je v skladu z določbami te pogodbe zagotovljen prost pretok 
blaga, ljudi, storitev in kapitala. Gre za t. i. štiri svoboščine. Sodišče EU je organ Skupnosti 
in organ celotne EU. Sestavlja ga 27 sodnikov, iz vsake države članice EU po en. V 
diplomskem delu so predstavljene štiri svoboščine s sodno prakso.  
 
Prosti pretok blaga je ena od štirih svoboščin EU in temelj notranjega trga EU. Ta 
svoboščina je izjemnega pomena predvsem za uvoznike, izvoznike in potrošnike (fizične in 
pravne osebe). Državljanstvo EU daje evropskim državljanom pravico, da se prosto 
gibljejo in nastanijo kjer koli na ozemlju EU. Prost pretok kapitala je svoboščina, brez 
katere ostale tri ne bi mogle delovati, in je osnova za združitev evropskih finančnih trgov. 
Prost pretok storitev predstavlja še zadnjo, četrto svoboščino EU. Storitev je opredeljena 
kot dejavnosti, ki se praviloma opravljajo za plačilo in jih ne urejajo določila, ki se 
nanašajo na prosti pretok blaga, oseb ali kapitala. 
 
Diplomska naloga je pregled pomembnih sodb Sodišča EU na področju vseh štirih 
omenjenih svoboščin.  
 








IMPORTANT JUDGMENTS IN CASES OF PROTECTION OF THE FOUR 
FUNDAMENTAL FREEDOMS IN THE EU 
 
With Contract of EU, the high contracting parties in 1992, set up a joint union, European 
Union (EU). They also established the internal market, which is an area without internal 
frontiers in which is guaranteed free movement of persons, services and capital. This is 
the so-called four freedoms. EU Court is a body with the authority of the whole EU. It 
consists of 27 judges. From every EU country, one judge. This thesis presents four 
freedoms with jurisprudence. 
 
Free movement of goods is one of the four EU freedoms and the cornerstone of the EU 
internal market. This freedom is extremely important especially for traders and consumers 
(natural persons and legal entities). EU citizenship gives European citizens the right to 
move freely and settle anywhere within the EU. Free movement of capital, without which 
the other three would not be able to act and is the basis for the merger of European 
financial markets. Free movement of services is the last, fourth freedom EU. Service is 
defined as an activity that is normally provided for remuneration and which are not 
governed by the provisions relating to free movement of goods, persons and capital. 
 
The thesis is therefore an overview of important Court judgments in the area of all four 
freedoms. 
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Evropska unija (EU) je sicer precej mlada institucija, pa vendar je v času svojega obstoja 
(obstaja le pol stoletja) veliko dosegla. Rezultat njenega oblikovanja in delovanja je 
skupni in enotni prostor, v katerem živimo, imamo skupno državljanstvo ter določene 
skupne pravice in obveznosti.  
 
Pogodba o Evropski skupnosti (v nadaljevanju PES) je prinesla izgradnjo notranjega trga. 
V 14. členu te pogodbe je podana definicija notranjega trga, ki pravi, da je notranji trg 
območje, kjer ni notranjih meja in na katerem so v skladu z določbami te pogodbe 
zagotovljeni: 
1. prost pretok blaga, 
2. prost pretok oseb, 
3. prost pretok storitev, 
4. prost pretok kapitala. 
 
Gre za štiri temeljne svoboščine, ki vladajo v Evropski uniji. Omenjena pogodba je bila 
»nadomeščena« s Pogodbo o delovanju EU (v nadaljevanju PDEU), ki povzema vsebino 
PES, jo v določenih segmentih spreminja in dopolnjuje. Skratka, uporabo PES je 
nadomestila uporaba PDEU. 
 
Namen diplomskega dela je na jasen in pregleden način prikazati in opisati štiri temeljne 
svoboščine v EU ter vsako od njih razložiti tudi z vidika sodne prakse.  
 
Cilji diplomskega dela so: 
– predstaviti pojem in pomen notranjega trga EU ter s tem povezanim institutov; 
– predstaviti vsako od štirih temeljnih svoboščin EU (prost pretok blaga, oseb, 
kapitala in storitev); 
– predstaviti primere sodne prakse za vsako od štirih temeljnih svoboščin EU; 
– narediti analizo prednosti in slabosti, ki so jih prinesle te štiri temeljne svoboščine; 
– potrditi oz. zavreči hipotezo, ki pravi, da so štiri temeljne svoboščine, ki vladajo v 
EU, močno olajšale življenje državljanov držav članic EU, čeprav so na drugi strani 
prispevale k porastu kriminala znotraj EU. 
 
Z metodo deskripcije bom opisala obravnavano problematiko, posamezne pojme, pojave 
itd. Z metodo kompilacije bom povzela opazovanja, spoznanja, stališča, sklepe, misli in 
rezultate strokovnjakov oz. avtorjev, ki obravnavajo področje temeljnih svoboščin EU. 
Uporabila bom tudi deduktivno metodo oz. metodo sklepanja, s pomočjo katere bom na 
osnovi teoretičnih izhodišč prišla do določenih spoznanj. 
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2 EVROPSKA UNIJA 
 
 
2.1 OPREDELITEV EVROPSKE UNIJE 
 
S Pogodbo o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) so visoke pogodbenice leta 1992 med 
seboj ustanovile skupno unijo, t. i. Evropsko unijo (v nadaljevanju EU). Omenjena 
pogodba je v literaturi pogosto poimenovana tudi Maastrichtska pogodba, saj je bila 
podpisana v Maastrichtu 7. 2. 1992. Od ustanovitve do danes se je zveza oz. unija držav 
precej razširila. Slovenija se ji je pridružila 1. 5. 2004. Danes zajema 27 držav članic in je 
pred novo širitvijo. Kmalu se bo Uniji pridružila tudi naša južna soseda Republika Hrvaška. 
 
Od ustanovitve do danes je bila spremenjena s številnimi predpisi in pogodbami, med 
katerimi so najbolj znane Lizbonska pogodba (podpisana 13. 12. 2007, veljati je začela 1. 
12. 2009), Amsterdamska pogodba (podpisana 2. 10. 1997, veljati je začela 1. 5. 1999) in 
Pogodba iz Nice (podpisana 26. 2. 2001, veljati je začela 1. 2. 2003). Slednja je bila 
skupaj s PEU in PES združena v eno prečiščeno besedilo.  
 
Gre za zvezo držav, ki se združujejo in povezujejo zaradi uresničevanja skupnih ciljev, 
hkrati pa so ekonomsko in politično močno povezane. Čeprav EU velja za dokaj mlado 
institucijo, je v tem času veliko dosegla. Ima svoje organe in institucije: 
– Evropsko komisijo, 
– Evropski svet, 
– Evropski parlament, 
– Svet Evropske unije, 
– Sodišče Evropskih skupnosti, 
– Računsko sodišče, 
– Evropsko centralno banko, 
– Odbor regij, 
– Varuha človekovih pravic, 
– Ekonomski socialni odbor, 
– Evropsko investicijsko banko. 
 
EU z naštetimi institucijami in organi uresničuje svoje poslanstvo. Temelji na načelu 
pravne države. Slednje pomeni, da ima vse, kar se zgodi v EU, osnovo v pogodbah, o 
katerih se prostovoljno in demokratično dogovorijo vse države članice EU. 
 
Poslanstvo EU v 21. stoletju je (Europa, 2012): 
– svojim prebivalcem zagotoviti mir, blaginjo in stabilnost; 
– preseči delitve na celini; 
– zagotoviti varno življenje državljanov; 
– spodbujati uravnotežen ekonomski in socialni razvoj; 
– spoprijemati se z izzivi globalizacije in ohraniti različnost narodov Evrope; 
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– podpirati skupne vrednote evropskih državljanov, kot so trajnostni razvoj, zdravo 
okolje, spoštovanje človekovih pravic in socialno tržno gospodarstvo.  
 
2.2 OPREDELITEV NOTRANJEGA TRGA EU 
 
PES je kot svoj temeljni cilj določila izgradnjo notranjega trga. Notranji trg je območje 
brez notranjih meja, na katerem je v skladu z določbami te pogodbe zagotovljen prost 
pretok blaga, ljudi, storitev in kapitala. Gre za t. i. štiri svoboščine. Te svoboščine, ki so 
ekonomski temelji EU, so izjemno pomemben instrument, s katerim se zagotavlja notranji 
trg, in so urejene v naslednjih členih PDEU (Ferčič, Hojnik in Tratnik, 2011, str. 124): 
– prost pretok blaga (členi 28–37 PDEU); 
– prosto gibanje delavcev (členi 45–48 PDEU); 
– prosti pretok storitev in svoboda ustanavljanja (členi 49–62 PDEU); 
– proste pretok kapitala in plačil (členi 63–66 PDEU). 
 
Kot pravi Coronna (2004, str. 24), je bil notranji trg uradno zgrajen 31. decembra 1992, in 
sicer na temelju harmonizacije nacionalnih predpisov držav članic, ki so zadevali 
vzpostavitev in graditev notranjega trga. Delovati je pričel leta 1993.  
 
Notranji trg je danes izgrajen, treba je zgolj vzdrževati pravilno delovanje, ki zahteva 
implementacijo zakonodaje Evropske skupnosti (v nadaljevanju ES), in izboljšati tržno 
učinkovitost znotraj in zunaj notranjega trga (Coronna, 2004). 
 
Tratnik (2003) ugotavlja, da je vzpostavitev notranjega trga vsekakor povzročila tudi 
močan porast civilnih in gospodarskih pravnih razmerij, ki zadevajo pravo več držav članic 
EU, kar pa nujno pomeni tudi povečanje sporov med pravnimi subjekti, ki imajo svoj 
sedež v različnih državah članicah. To zahteva tudi tesnejše sodelovanje med 
pravosodnimi organi držav članic na področju civilnega in gospodarskega prava. 
 
Hojnikova (2011, str. 111) pravi, da čeprav je notranji trg načeloma zgrajen, kljub temu 
ostaja predmet diskusij različnih strokovnih krogov in so razlog za to zahteve pravnih 
dokumentov EU, da se poveča njegova učinkovitost. 
 
Pravila o temeljnih svoboščinah, ki so bistvo notranjega trga, so prvotno prepovedovala 
diskriminacijo na osnovi državljanstva. Šlo je za neposredno diskriminacijo. Sodišče EU pa 
je to prepoved neposredne diskriminacije, torej diskriminacije na osnovi državljanstva, 
razširilo tudi na posredno diskriminacijo. Takšna razširitev je bila posledica spoznanja, da 
lahko enako obravnavanje različnih položajev prav tako ovira prost pretok proizvodnih 
dejavnikov kakor različno obravnavanje enakih položajev. Nato je Sodišče EU naredilo še 
korak naprej in določilo oz. odločilo, da je vsako oviranje prostega prometa proizvodnih 
dejavnikov prepovedano.  
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Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 169) pišejo, da so omejevalni ukrepi dopustni le, če 
zanje obstaja utemeljeno opravičilo, in dodajajo, da je Sodišče EU v svoji sodni praksi (v 
konkretni zadevi Geghard1) takole strnilo predpostavke za dopustnost omejevalnih 
ukrepov: 
– uporabljati se morajo nediskriminatorno, 
– utemeljeni morajo biti z obveznimi zahtevami javnega interesa, 
– primerni morajo biti za doseganje želenega cilja in ne smejo presegati mere, ki je 
potrebna za doseganje njihovega cilja.  
 
O štirih svoboščinah bomo več pisali v nadaljevanju, kjer bomo njihovo predstavitev 
»podprli« s sodno prakso.  
 
2.3 EVROPSKO DRŽAVLJANSTVO 
 
Ob povezovanju Evrope smo priče enkratnemu oblikovanju evropskega državljanstva, ki 
ga je uvedla Maastrichtska pogodba (PEU) iz leta 1993 in pomeni, da je vsaka oseba, ki 
ima državljanstvo ene od držav članic EU, tudi državljan Unije (Maučec, 2006, str. 20). 
 
Koncept državljanstva EU torej ni avtonomen, ampak temelji na obstoju državljanstva 
katere od držav članic EU, pri tem pa imajo države članice izključno pristojnost, da 
odločajo o podelitvi državljanstva na osnovi katerega koli pogoja želijo (Ferčič, Hojnik in 
Tratnik, 2011, str. 160). 
 
Evropsko državljanstvo torej velja za vse državljane držav članic EU. Dodajmo še, da se to 
državljanstvo dodaja nacionalnemu državljanstvu, ga ne nadomešča, ampak dopolnjuje, s 
tem pa prinaša tudi nove pravice.  
 
2.4 EVROPSKO SODIŠČE 
 
Sodišče Evropske skupnosti je organ Skupnosti in organ celotne EU. Evropsko sodišče 
skrbi, da se evropski zakoni v vseh državah članicah EU razlagajo in uporabljajo na enak 
način, tako da je zakon enak za vse. Ker je Lizbonska pogodba Evropsko skupnost 
nadomestila z Evropsko unijo, je pojem Evropska skupnost nadomeščena s pojmom oz. 
izrazom EU. Zato bomo pisali Sodišče EU in ne Sodišče Evropske skupnosti oz. Sodišče ES. 
Sestavljeno je iz treh sodišč, in sicer: 
– sodišča, 
– sodišča prve stopnje oz. splošnega sodišča, 
– sodišča za uslužbence. 
 
Njihove glavne naloge so (Evropska komisija, 2010a): 
– nadzor nad zakonitostjo aktov Skupnosti,  
                                           
1 Zadeva C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, 1995. 
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– zagotavljanje enotne razlage in uporabe prava EU ter nadzor za zagotovitev, da 
države članice in institucije EU izpolnjujejo obveznosti, ki jih imajo na osnovi prava 
Evropskih skupnosti, in  
– preverjanje zakonitosti aktov institucij. 
 
Sodišče EU sestavlja 27 sodnikov, kar pomeni iz vsake države članice po eden, in 8 
generalnih pravobranilcev. Sodnike in generalne pravobranilce imenujejo vlade držav 
članic po posvetovanju z odborom. Glede na obravnavano problematiko bom na kratko 
predstavila tri glavne akterje Sodišča EU, kot jih predstavlja Avbelj (2011, str. 27–30), in 
sicer sodnike, generalne pravobranilce in stranke.  
 
Sodniki 
Kot smo že omenili, je iz vsake države članice prisoten po en sodnik. To pomeni, da se 
število sodnikov s širitvijo EU povečuje. Danes jih je 27, toliko kot je držav članic EU. S 
širitvijo EU se bo torej povečalo tudi njihovo število. Kot navaja Avbelj (2011, str. 27), 
sodnike Sodišča imenujejo vlade držav članic v medsebojnem soglasju za dobo šestih let,  
s tem da se vsaka 3 leta zamenja vsaj polovica sodnikov in so izbrani med osebami, 
katerih neodvisnost je nedvomna in ki so ustrezno usposobljene za imenovanje na najvišje 
sodniške funkcije oz. položaje v svojih državah ali so priznani pravniki. Lizbonska pogodba 
je prinesla spremembo, saj se od njenega sprejetja dalje morajo, pred imenovanjem 
sodnikov, vlade držav članic posvetovati s posebnim odborom, ki da svoje mnenje o 
predlaganih kandidatih. Ko jim mandat poteče, so lahko ponovno imenovani.  
 
Sodišče prve stopnje je prav tako sestavljeno iz sodnikov, ki jih imenujejo vlade držav 
članic v medsebojnem soglasju izmed tistih oseb, katerih neodvisnost je nedvomna in ki 
so ustrezno usposobljene za imenovanje na najvišje sodniške položaje. Tako je tudi to 
sodišče sestavljeno iz 27 sodnikov in tudi ti sodniki so imenovani za dobo šestih let ter so 
lahko ponovno imenovani.  
 
Avbelj (2009, str. 24) povzema po Statutu sodišča oz. njegovi Prilogi o Sodišču za 
uslužbence EU (členi 1–3): »Sodišče za uslužbence je sestavljeno iz sedmih sodnikov, ki 
jih imenuje Svet za dobo šestih let z možnostjo ponovnega imenovanja, in sicer na osnovi 
prehodnega poziva k oddaji kandidature ter mnenja odbora, ki ga sestavlja sedem 




Generalni pravobranilci so prav tako akterji sodišča. Do sprejema Lizbonske pogodbe jih je 
bilo osem, ta pogodba pa omogoča njihovo povečanje iz osem na enajst. Njihov postopek 
imenovanja je enak postopku, ki velja za sodnike. Pred Sodiščem EU nastopajo 
samostojno. Njihova temeljna naloga je, da pomagajo sodišču tako, da popolnoma 
nepristransko in neodvisno javno predstavijo obrazložene sklepne predloge o zadevah, pri 




Aktivna in pasivna legitimacija strank v postopku pred Sodiščem ES sta odvisni od narave 
oz. vrste spora. V spodnji tabeli na pregleden način prikazujemo, kdo je lahko aktivno in 
pasivno legitimiran v omenjenih sodnih postopkih. 
 
Tabela 1: Kdo je lahko aktivno in pasivno legitimiran v omenjenih sodnih postopkih 
Pravna podlaga Tožnik Toženec 
258. člen PDEU Komisija Država članica 
259. člen PDEU Država članica Država članica 
260. člen PDEU Komisija 
 
Država članica 



























Organi, uradi, agencije 
EU 
 
340. člen PDEU Fizične osebe 
Pravne osebe  
Evropska unija 
Centralna banka 
Vir: Avbelj (2011, str. 32–33). 
 
Kot je razvidno iz tabele, so lahko aktivno in pasivno legitimirane vse institucije Skupnosti. 
Prav tako pa so lahko tako aktivno kakor pasivno legitimirane države članice, medtem ko 
so fizične in pravne osebe lahko le v vlogi tožnika (razen kadar gre za spore iz 
konkurenčnopravnih razmerij).  
 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj sodb Sodišča EU, ki so s svojimi odločitvami močno 
prispevale k izgradnji in dopolnitvi pravnega reda EU. Pravna praksa je namreč 
pomemben vir prava. Prav tako bomo prikazali in pojasnili, kako je posamezna odločitev 
prispevala k pravu EU. 
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3 PROST PRETOK BLAGA 
 
 
3.1 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA BLAGA 
 
Prost pretok blaga je ena od štirih svoboščin EU in temelj notranjega trga EU. Ta 
svoboščina je izjemnega pomena predvsem za uvoznike, izvoznike in potrošnike (fizične in 
pravne osebe). 
 
Hojnikova (2010, str. 60) pravi: »Notranji trg ponudnikom blaga danes omogoča dostop 
do skoraj 500 milijonov potrošnikov in s tem boljši izkoristek načel ekonomije obsega, 
potrošnikom pa omogoča široko izbiro proizvodov. Veliko trgovinskih ovir, zlasti tistih, ki 
izhajajo iz pravnih razlik med različnimi pravnimi redi, je bilo v prejšnjih desetletjih 
odpravljenih in nadomestili so jih poenoteni postopki, standardi in pravila.«  
 
Kljub temu pa določene ovire in neharmonizirane določbe še obstajajo. Hojnikova (2010, 
str. 60) pri tem povzema tri večje ovire za prost pretok blaga, na katere je opozorila 
Komisija: 
– raznoliki tehnični standardi, 
– zapleteni in večkratni postopki za oceno skladnosti proizvodov, 
– težave s čezmejno trgovino z avtomobili. 
 
Pri tem Komisija podaja razloge za takšne ovire, ki bi naj bili v tem, da mnogim podjetjem 
primanjkuje znanja, izkušenj, časa, ustreznih človeških virov in denarja za uveljavitev 
svojih pravic v državi članici, kjer nameravajo prodajati proizvode. Kljub temu pa danes 
prost pretok blaga vključuje številne politike in se skladno ujema z odgovornim notranjim 
trgom, ki zagotavlja enostaven dostop do visokokakovostnih proizvodov in visoko stopnjo 
zaščite drugih splošnih interesov (Evropska komisija, 2010b, str. 8) 
 
PDEU v 2. odstavku 28. člena določa, da se določbe o prostem pretoku blaga uporabljajo 
za izdelke s poreklom iz držav članic in za izdelke, ki prihajajo iz tretjih držav in so v 
državah članicah v prostem prometu. Prost pretok torej velja za blago, ki izvira iz katere 
od držav članic, in za blago, ki sicer izvira iz tretjih držav, a je v prostem prometu na 
notranjem trgu EU. 
 
Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 136) pravijo, da so si države članice v 36. členu PDEU 
ne glede na druga pravila o prostem pretoku blaga pridržale pravico, da uvajajo prepovedi 
in omejitve, ki jih opravičujejo nekateri posebno pomembni razlogi notranje ureditve 
posamezne države članice. Ti razlogi, ki dopuščajo omejevanje uvoza, izvoza in tranzita 
blaga po 36. členu PDEU, so: 
– javna morala, javni red in javna varnost, 
– zaščita zdravja in zaščita ljudi, živali in rastlin, 
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– zaščita narodnega bogastva, umetniške, zgodovinske in arheološke vrednosti in 
– zaščita intelektualne lastnine.  
 
V nadaljevanju predstavljamo sodno prakso s področja prostega pretoka blaga, ki je 
izjemno bogata.  
 
3.2 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA BLAGA 
 
3.2.1 ZADEVA 8/74 PROCUREUR DU ROI PROTI DASSONVILLE  
 
Gre za primer, imenovan »Procureur du Roi proti Dassonville, primer 8/74, ZOdl. 1974«. 
Ukrepe z enakim učinkom, kot ga imajo količinske omejitve za uvoz blaga med državami 
članicami, je Sodišče EU opredelilo v znameniti sodbi v primeru Dassonville kot vsa pravila 
trgovanja, ki neposredno ali posredno, dejansko ali potencialno omejujejo trgovino med 
državami članicami. Tako je v tej sodbi prišlo do oblikovanja t. i. Dassonville formule.  
 
Preden nadaljujemo, povejmo, da gre pri količinskih omejitvah za kvote ali kontigente kot 
državne ukrepe, s katerimi se v določenem obdobju omejita uvoz ali izvoz določenega 
blaga, tako da se predpiše zgornja količinska meja dovoljenega uvoza (Tratnik v Hojnik, 
2010, str. 180).  
 
Oče in sin, po rodu francoza, sta iz Francije v Belgijo uvažala viski, ki se proizvaja v Veliki 
Britaniji. Velika Britanija jima je dala spremnico, vendar so jima jo cariniki na meji s 
Francijo vzeli, zato je v Belgiji nista več imela, francoska pa ni zadoščala. Ob uvozu so 
belgijski organi namreč menili, da ta spremnica ne ustreza belgijskim zakonom, zato je 
prišlo do predhodnega vprašanja v kazenskem postopku. 
 
V zadevi Dassonville je Sodišče EU pojasnilo, da je treba za ukrepe z enakim učinkom šteti 
»/…/ vsa pravila o trgovanju držav članic, ki utegnejo posredno ali neposredno, dejansko 
ali potencialno ovirati promet blaga znotraj Evropske Skupnosti.« Ta opredelitev je bila 
dobesedno ponovljena v številnih kasnejših zadevah in jo zato imenujemo formula 
Dassonville ali Dassonville formula (Hojnik, 2010, str. 183). 
 
Hojnikova (2006) dodaja: »Obseg te formule je na ravni temeljnih načel dopolnila sodba v 
primeru Cassis de Dijon2, v kateri je Sodišče ES označilo za neskladna z notranjim trgom 
tudi tista pravila, ki sicer pravno ne razlikujejo med domačimi in uvoženimi proizvodi, 
vendar pa dejansko bolj obremenjujejo slednje, pri čemer je dopustilo precej velike 
možnosti za upravičenje tovrstnih ukrepov. Primer bomo natančneje predstavili v 
nadaljevanju. V primeru Keck3 pa je Sodišče ES odstopilo od široke uporabe Dassonville 
formule.« 
                                           
2 Rewe Zentrale proti Bundesmonopolverwaltung für Branntwein (Cassis de Dijon), primer 120/78, ZOdl. 
1979. 
3 Keck in Mithouard, združena primera C-267&268/91, ZOdl. 1993. 
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Sodišče EU je po analizi predhodne sodne prakse na področju pretoka blaga odločilo, da 
se Dassonville formula ne uporablja za pravila, ki se nanašajo na načine prodaje blaga, ki 
sami po sebi nasprotujejo veljavnim določbam pogodb, če ta pravila zadevajo vse trgovce, 
ki delujejo na trgu zadevne države, in pod pogojem, da pravno in dejansko enako 
obravnavajo domače in uvoženo blago, tudi če imajo določen vpliv na celoten obseg 
prodaje (Hojnik, 2006). Sodišče EU je poudarilo, da ob postavljenih pogojih pravila glede 
načinov prodaje blaga po naravi ne preprečujejo njegovega dostopa na trg ali ovirajo 
dostopa bolj, kot ovirajo dostop domačih proizvodov (Hojnik, 2006).  
 
Dodajmo še, da je to formulo mogoče razlagati precej široko, kot pravi Hojnikova (2010, 
str. 184), vsako pravilo trgovanja, ki lahko morda zgolj potencialno ali posredno omejuje 
meddržavno trgovino, je namreč lahko prepovedano s členom 34. Pogodbe o delovanju 
EU (v nadaljevanju PDEU). 
 
3.2.2 ZADEVI KECK IN MITHOUARD, ZDRUŽENA PRIMERA C-267&268/91 
 
Celotno ime te sodbe je »Keck in Mithouard, združena primera C-267&268/91, ZOdl. 
1993«. Bernard Keck in Daniel Mithouard sta bila prodajalca, ki sta prodajala blago pod 
nabavno ceno in s tem kršila francosko zakonodajo. Zaradi tega je bil zoper njiju sprožen 
kazenski postopek.  
 
V zagovor sta trdila, da je francoski zakon, ki prepoveduje ta način prodaje, v nasprotju z 
načelom prostega pretoka blaga (Coronna, 2004).  
 
Sodišče EU se s takšno obrambo ni strinjalo in pojasnilo, da namen francoskega pravila ni 
urejati trgovine z blagom, čeprav bi takšna zakonodaja lahko omejila obseg prodaje. Pri 
sprejemanju odločitev je pojasnilo, da je namen Sodišča EU, da ustavi nezadovoljne 
trgovce pri sklicevanju na 34. člen PDEU v vsakem primeru, ko naletijo na pravilo, ki 
omejuje njihovo svobodo pri tem, da prodajajo, kar koli, kjer koli in kadar koli sami želijo. 
V 14. točki sodbe je Sodišče EU pojasnilo, da je zaradi vse pogostejšega sklicevanja 
trgovcev na člen 34. PDEU kot sredstvo za izpodbijanje vseh pravil, katerih učinek je 
omejevanje trgovske svobode, tudi ko pravila niso usmerjena na proizvode iz drugih držav 
članic, nujno, da vnovič presodi in pojasni sodno prakso glede tega vprašanja (Hojnik, 
2010, str. 291). Pri takšni odločitvi oz. takšni razlagi oz. pojasnilu je Sodišče EU razlikovalo 
med zahtevami glede proizvodov na eni in med določenimi načini prodaje na drugi strani. 
Po 15. točki sodbe je Sodišče EU glede prvih zahtev odločilo, da so ukrepi z enakim 
učinkom in zato kršijo člen 34. PDEU (razen če jih je mogoče upravičiti s cilji javnega 
interesa).  
 
Glede pravil, ki urejajo »določene načine prodaje«, je Sodišče EU odločilo, da omeji obseg 
Dassonville formule, in sicer v smislu, da pogojno iz nje izključi pravila o načinih prodaje 
blaga, tudi če imajo vpliv na celoten obseg prodaje. Sodišče EU je poudarilo, da pravila 
glede načina prodaje blaga »po naravi ne preprečujejo njegovega dostopa na trg ali 
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ovirajo dostopa bolj, kot ovirajo dostop do domačih proizvodov. Ta pravila zato niso zajeta 
s členom (34 PDEU)« (Hojnik, 2010, str. 292). 
 
Sodišče EU se je s to sodbo oddaljilo od dotedanje sodne prakse v zvezi s 34. členom 
PDEU. Po tej odločbi Sodišče EU razlikuje med pravili, ki se nanašajo na samo blago ( 
oblika, velikost, označevanje, pakiranje, sestava) in pravili, ki se nanašajo na obliko in 
način trženja oz.prodaje ( kje, kdo, kaj se prodaja) (Knez et al, 2004, str.514). 
 
3.2.3 ZADEVI 34/79 HENN AND DARBY IN 121/ 85 CONEGATE LIMITED PROTI 
CUSTOMS AND EXCISE COMMISSIONERS  
 
V primerih Henn and Darby (34/79) in Conegate Ltd v Customs and Excise Commissioners 
(121/85) je bil razlog za omejitev prostega pretoka blaga javna morala. V obeh primerih 
gre za uvoz nespodobnih izdelkov v VB. VB ima predpis prepovedi prodajanja takega 
blaga na veliko, ni pa prepovedana individualna posest. 
 
Coronna (2004) pravi, da je Sodišče EU poudarilo, da ima praviloma vsaka država pravico, 
da sama v skladu s svojimi moralnimi vrednotami določi varstvo javne morale na svojem 
ozemlju, poudarek »praviloma« pa pomeni, da lahko država izvršuje svojo diskrecijo 
varstva samo v okviru pojma javne morale v Skupnosti. Obsega morale ne more določiti 
država članica sama, ampak je to predmet kontrole institucij ES.  
 
V zadevi Henn and Darby je šlo za prepoved uvoza pornografskega materiala. Ukrep 
prepovedi uvoza tovrstnega blaga je bil do določene mere diskriminatoren, saj je ukrep 
prepovedoval uvoz tudi nekaterih vrst blaga, katerih prodaja je bila sicer v državi 
dovoljena, in tako je prek postopka predhodnega vprašanja Sodišče EU tak ukrep dovolilo 
(Coronna, 2004a).  
 
Predpis, na katerega se je sklicevala VB je prepovedoval le uvoz, ne pa prodaje ali 
posesti, kar pomeni, da je šlo za razlikovanje med domačimi in tujimi proizvajalci. Sodišče 
EU se je odločilo, da je namen predpisa omejiti proizvodnjo in prodajo pornografije, ter , 
da zato predstavlja izjemo po 36.členu PDEU. Odločitev sodišča je arbitrarna, sodba pa 
precej slabo obrazložena. 
Sodišče EU je menilo, da lahko vsaka država članica oblikuje ukrepe za varstvo javne 
morale na svojem ozemlju v skladu z lastnimi vrednotami in da je torej to pravica države. 
 
 Strožje stališče pa je Sodišče ES zavzelo v zadevi Conegate, v kateri je prišlo do 
zaplembe večjega števila napihljivih lutk in nekaterih drugih predmetov, uvoženih iz 
Nemčije, saj naj bi bili nespodobni (Coronna, 2004a). Uvozniki so trdili, da zaplemba krši 
pravo EU, in se sklicevali na to, da v Veliki Britaniji proizvodnja in prodaja teh predmetov 
nista bili prepovedani, ter s tem argumentom pred Sodiščem EU uspeli. 
Država članica se v tem primeru ni mogla sklicevati na razloge javne morale, saj s svojo 
zakonodajo ni prepovedala proizvodnje ali trženja takih proizvodov na svojem lastnem 
ozemlju ( Knez et al., 2004, str.508). 
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3.2.4 ZADEVI 249/81 BUY IRISH IN KARL PRANTL 16/83 
 
Sodba v zadevi Buy Irish, imenovana tudi Komisija proti Irski iz leta 1982. V tej zadevi gre 
za posebno družbo, ki je skrbela za promocijo irskih proizvodov in jo je ustanovila ter 
financirala irska vlada. V procesu se je sklicevala na dejstvo, da je šlo le za reklamno 
kampanjo ter da ta ni nikogar na kakršen koli način silila v nakup irskega blaga. 
Predloženi so bili statistični podatki o tem, da se je uvoz v času kampanje celo zmanjšal, 
vendar je Sodišče EU štelo vse te argumente za neupoštevne, saj je reklamna kampanja, 
ki hvali blago s sklicevanjem na državo, iz katere izvira, prepovedana (Ferčič, Hojnik in 
Tratnik, 2011, str. 133). 
 
V zadevi Karl Prantl je bil prepovedan nemški predpis, ki je določal, da se samo vino iz 
določenih delov Nemčije lahko prodaja v tradicionalnih steklenicah, in je tako onemogočal 
prodajo italijanskega vina, ki se je tradicionalno prodajalo v enakih steklenicah (Ferčič, 
Hojnik in Tratnik, 2011, str. 133). Sodišče je razsodilo, da nacionalna zakonodaja, ki 
dovoljuje uporabo določenih vinskih steklenic samo domačim trgovcem in proizvajalcem 
ne more biti utemeljena z razlogi javnega reda, če se podobne steklenice tradicionalno 
uporabljajo tudi v drugi državi članici. Kot izhaja iz tega primera, so prepovedani tudi 
predpisi, ki vrsto embalaže rezervirajo izključno za domači izdelek.  
 
Sodišče je izoblikovalo pravilo, da ukrep z enakim učinkom ne zajema le zavezujočih 
ukrepov državne oblasti, ampak tudi dejanske državne ukrepe, ki sicer pravno niso 
zavezujoči. Presoja se predvsem potencialni učinek omejevanja trgovine med državami 
članicami ( Knez et al., 2004 str.493). 
 
3.2.5 ZADEVA 120/78 REWE-ZENTRAL AG PROTI 
BUNDESMONOPOLVERWALTUNG FUR BRANNTTWEIN (CASSIS DE 
DIJON) 
 
Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 133) pravijo, da se lahko pri ukrepih, ki različno 
obravnavajo uvožene in domače izdelke, že v naprej pričakuje, da so prepovedani, 
nekoliko težje pa je pri ukrepih, ki veljajo tako za uvoženo kot za domače blago, vendar 
pa so ti ukrepi prepovedani, če utegnejo ovirati trgovino med državami članicami.  
 
Odmevna zadeva, izdana na tem področju, je zadeva Rewe-Zentral AG proti 
Bundesmonopolverwaltung fur Brannttwein, bolj znana pod imenom Cassis de Dijon. Šlo 
je za to, da so nemški upravni organi prepovedali prodajo francoskega likerja iz črnega 
ribeza, ki je imel 15–20 odstotkov alkohola, saj je nemška zakonodaja za alkoholne pijače 
v kategoriji, v katero je spadal francoski liker, predpisovala najmanj 25 odstotkov 
alkohola. Takšna zakonodaja se je nanašala na vse alkoholne pijače te vrste oz. na vse 
sadne likerje, ki so se nahajali na nemškem trgu. Ni bilo pomembno, kje so bili 
proizvedeni. Francoski liker, ki je bil v skladu s predpisi proizveden v Franciji in na prodaj 
v Franciji, se v Nemčiji ni smel prodajati, saj so nemški predpisi omejevali prodajo 
francoskih pijač. Razlog za to je bil, ker so v Franciji veljali drugačni standardi za sadne 
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likerje kot v Nemčiji. Sodišče EU je odločilo (Ferčič, Hojnik in Tratnik, 2011, str. 134): »Ni 
nobenega veljavnega razloga za to, da alkoholne pijače pod pogojem, da so zakonito 
proizvedene in dane v promet v eni državi članici, ne bi bile dane v promet tudi v kateri 
koli drugi državi članici.« 
 
V tej sodbi je sodišče postavilo temeljno pravilo, ki pravi, da proizvod, ki je zakonito dan v 
promet v eni od držav članic, mora imeti načeloma zagotovljen dostop do trga tudi v vseh 
drugih državah članicah. S tem pravilom se bosta povečala konkurenca in raznolikost 
blaga na trgu, hkrati pa gre za priznavanje enakih standardov v vseh državah članicah EU. 
Izjemoma lahko članice blagu iz druge države članice, če je to nujno in na temelju 
obveznih zahtev z razumnim ukrepom omejijo dostop na nacionalni trg. Sodišče je kot 
obvezne zahteve, na podlagi katerih lahko države članice omejijo uvoz ali izvoz naštelo 
naslednje:  
– učinkovitost davčnega sistema, 
– varstvo potrošnika, 
– varovanje zdravja, 
– varovanje poštenih trgovinskih transakcij. 
 
Hojnikova (2006) v zvezi s tem primerom dodaja, da države članice uživajo tudi v 
primeru, ko ne obstaja enotna oziroma harmonizirana zakonodaja Skupnosti glede 
oglaševanja alkoholnih pijač, precejšnjo diskrecijo pri odločanju o stopnji varstva, ki jo 
namenjajo javnemu zdravju, ter glede načina doseganja tega varstva v posamezni državi 
članici ter dodaja, da pri tem velja poudariti, da je omejevanje oglaševanja alkoholnih 
pijač tudi eden od ciljev Evropskega načrta dejavnosti na področju alkohola4, ki ga je leta 
1993 oblikovala evropska pisarna Svetovne zdravstvene organizacije, to pa tudi potrjuje 
Evropska listina o alkoholu, ki jo je leta 1995 oblikovala Evropska konferenca o zdravju, 
družbi in alkoholu. 
 
  
                                           
4 European Alcohol Action Plan. 
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4 PROST PRETOK OSEB 
 
 
4.1 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA OSEB 
 
Državljanstvo EU daje evropskim državljanom pravico, da se prosto gibljejo in nastanijo 
kjer koli na ozemlju EU. Kot smo že zapisali, ima vsak državljan katere koli države članice 
EU tudi državljanstvo EU in s tem tudi pravico, da se svobodno giblje po celotni EU. 
Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 142) so strnili opredelitev te svoboščine z naslednjimi 
besedami: »Prosto gibanje oseb in z njim tesno povezana odprava nadzora na mejah med 
državami članicami sta skupaj z drugimi ekonomskimi svoboščinami del splošnejšega 
koncepta notranjega trga, na katerem ne sme biti notranjih mej in osebe ne smejo biti 
ovirane pri gibanju.«  
 
Ta pravica pomeni, da ima vsak državljan EU, ne glede na starost in spol, pravico delati, 
živeti, potovati, se izobraževati ter upokojiti v kateri koli državi članici EU. Ta svoboščina 
torej omogoča vsakemu državljanu EU, da kjer koli na ozemlju EU opravlja zdravstvene, 
izobraževalne in druge javne storitve, izjema so dejavnosti, za katere so pristojni javni 
organi, kot so npr. državni uradniki, sodniki, pravniki, zdravniki, lekarnarji, policija, 
oborožene sile, zunanje zadeve itd.  
 
Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 142) pravijo, da prosto gibanje danes ne pomeni samo 
ekonomske svoboščine, saj pravo EU omogoča gibanje po EU tudi osebam, ki niso 
ekonomsko dejavne in zato imajo pravila o gibanju oseb dve temeljni komponenti: 
 
Gibanje ekonomsko aktivnih oseb: 
– svobodno gibanje delavcev (45. člen PDEU); 
– svobodno gibanje samozaposlenih in pravnih oseb (svoboda ustanavljanja –  
49. člen PDEU in prosti pretok storitev – 56. člen PDEU). 
 
Gibanje ekonomsko neaktivnih oseb: 
– gibanje državljanov EU, ki niso ekonomsko aktivni (študenti, upokojenci, turisti itd. 
– 21. člen PDEU); 
– gibanje družinskih članov ekonomsko aktivnih oseb. 
 
Svoboščina prostega gibanja prinaša naslednja sklopa pravic: 
 
Pravica do prebivanja v drugi državi članici: 
– pravico do gibanja in bivanja do treh mesecev – svoboda gibanja med državami 
članicami EU je mogoča le z veljavno osebno izkaznico ali potnim listom. To je 
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edini pogoj, da se državljan EU v obdobju do treh mesecev naseli v kateri koli 
državi članici EU.5 Razlog bivanja ni pomemben6;  
– pravico do bivanja nad tremi meseci – država članica, ki gosti drugega državljana 
EU, lahko, kadar gre za obdobje, daljše od treh mesecev, od evropskega 
državljana zahteva, da poda prijavo pri ustreznih organih (Jurič, 2009, str. 15); 
– pravica do stalnega prebivališča – državljan EU pridobi pravico do stalnega 
prebivanja v drugi državi članici, če je pred tem vsaj pet let neprekinjeno prebival 
v tej državi; 
– pravica do nediskriminatorne obravnave – ne glede na to, ali državljan EU stalno 
ali začasno biva v EU, ima pravico do nediskriminatorne obravnave. Kljub temu pa 
so takšne kršitve dokaj pogosti primeri pred Sodiščem EU. 
 
Pravice do zdravniške oskrbe, varnosti in pomoči v drugi državi članici EU: 
– pravica do zdravniške oskrbe – vse pravice, ki jih prinaša ta svoboščina, ne bi 
imele smisla, če državljanom EU7 ne bi bila zagotovljena zdravniška oskrba v kateri 
koli državi članici EU (Jurič, 2009, str. 18); 
– pravica do varnosti – državljanom EU mora biti med bivanjem na ozemlju EU 
zagotovljeno,  da pri tem živijo varno in da so med bivanjem tudi zaščiteni; 
– pravica do pomoči – prav tako pa mora biti državljanom EU med bivanjem na 
ozemlju EU zagotovljena pravica do pomoči, če naletijo na težavo (npr. težave v 
zvezi s socialnim ali zdravstvenim varstvom itd.). 
 
V nadaljevanju predstavljamo sodno prakso s področja prostega gibanja oseb, ki je prav 
tako kot praksa s področja svobodnega pretoka blaga izjemno bogata.  
 
4.2 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA OSEB 
 
4.2.1 ZADEVA C-58/96 MARIA MARTINEZ SALA PROTI FREISTAAT BAYERN 
 
Pri primeru Martinez Sala gre za primer oz. zadevo »C-58/96, Maria Martinez Sala proti C -
58/96 Freistaat Bayern, z dne 12. maja 1998«. 
 
Martinez Sala je bila španska državljanka, ki je v času svojega bivanja v Nemčiji med 
letoma 1976 in 1986 opravljala različna dela. Z zaposlitvijo je prenehala 24. 10. 1989 in 
od takrat prejemala socialno pomoč.8 Januarja 1993, v obdobju, ko ni imela dovoljenja za 
bivanje, je Martinezova pri Freistaat Bayern zaprosila za dodatek za vzgojo svojega otroka, 
rojenega tega meseca. Veljalo je, da je nedržavljan, ki je želel prejeti ta dodatek, moral 
imeti pravico do bivanja ali dovoljenje za bivanje, ki ga Martinezova kot tuja državljanka 
(v času, ko je vložila to prošnjo) ni imela (ni imela ne pravice do bivanja, ne dovoljenja za 
                                           
5 Enako velja za družinske člane takšnih državljanov EU, ki sicer niso državljani EU. 
6 Pravica se lahko omeji zaradi javnega reda, javne varnosti ali javnega zdravja. 
7 In njihovim družinskim članom.  
8 13. odstavek sodbe. 
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bivanje). To je bil razlog, da je bila njena prošnja zavrnjena tako od upravnega organa , 
kakor tudi njena tožba na sodišču. 
 
Avbelj (2009, str. 218) navaja, da je pritožbeno sodišče postopek ustavilo in na Sodišče 
EU naslovilo več vprašanj, ter nadaljuje, da 48. odstavek sodbe določa, da je Sodišče v 
postopku ugotovilo, da mora imeti v skladu z nemškim zakonom prosilec dodatka za 
vzgojo otroka poleg tega, da izpolnjuje druge vsebinske pogoje, stalno prebivališče ali 
začasno bivališče na ozemlju Nemčije. To pa ima le državljan, ki ima dovoljenje za bivanje 
v Nemčiji in ki v njej dejansko prebiva.  
 
Na osnovi vsega navedenega je Sodišče EU ocenilo, da se takšna ureditev, po kateri 
država članica od državljana druge države članice, ki želi prejemati ugodnosti, kot je  
dodatek za vzgojo svojega otroka, zahteva, da morajo imeti dokumente, bistvene za 
pridobitev ugodnosti, ki ga izdajo domači pristojni organi, medtem ko domači državljani 
ne potrebujejo takega dokumenta, šteje za neenakopravno obravnavanje (Avbelj, 2009, 
str. 218). Sodišče EU je torej ugotovilo, da gre za neenakopravno oz. neenako 
obravnavanje, ki je v nasprotju s pravom EU in kot takšno neupravičeno. 
 
 Ta primer je tako po odločitvi Sodišča EU primer dejanske diskriminacije neposredno na 
osnovi narodnosti tožeče stranke. Pravo skupnosti preprečuje nacionalnemu pravu, da bi 
diskriminiralo osebe na podlagi državljanstva. Gre za primer, ki pomeni začetek sodne 
prakse Sodišča EU na področju državljanstva EU.  
 
4.2.2 ZADEVA 41/74 YVONNE VAN DUYN PROTI HOME OFFICE 
 
V primeru Van Duyn gre za zadevo, imenovano »Zadeva 41/74, Yvonne Van Duyn proti 
Home Office, ZOdl. 1974«. 
 
Nizozemska državljanka Yvonne Van Duyn se je nameravala zaposliti v Veliki Britaniji, in 
sicer kot tajnica v eni od cerkva. Načrte so ji prekrižale britanske oblasti, ki ji niso 
dopustile vstopa na njihovo ozemlje. Ministrstvo za notranje zadeve v Veliki Britaniji je bilo 
mnenja, da je delovanje cerkve, v kateri bi se naj zaposlila gospa Van Duyn, škodljivo za 
družbo, zato je želelo preprečiti širitev te organizacije. Ker je bila gospa Van Duyn 
prepričana, da takšna odločitev pomeni kršitev določb evropskega pravnega reda o 
svobodnem gibanju delavcev, se je pritožila.  
 
Knez in Hojnik (2009, str. 292) pravita, da je Sodišče EU odločilo, da ni potrebno, da je 
osebno obnašanje nezakonito, preden bi se država članica lahko sklicevala na izjemo 
javnega reda, temveč zadostuje že, da je obnašanje škodljivo za družbo ter da je država 
sprejela ukrepe zoper takšne dejavnosti. Po 17. točki sodbe je Sodišče EU odločilo (na 
vprašanje, ali lahko članstvo v določeni organizaciji pomeni osebno obnašanje), da 
preteklo članstvo osebe ne more opravičiti omejitve svobode gibanja, da pa lahko 
trenutno članstvo osebe v določeni organizaciji predstavlja osebno obnašanje, kar odraža 
prostovoljno udeležbo pri aktivnosti organizacije. 
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V tej zadevi je Sodišče EU dopustilo možnost diskriminacije med domačimi in tujimi 
državljani. To se je pokazalo v »namigu«, preko katerega je Sodišče EU »sporočilo«, da 
lahko država, ki gosti drugega državljana EU, temu odreče ugodnost, ki mu sicer po tej 
svoboščini prostega pretoka ljudi pripada, in sicer v primeru, če takšno omejitev 
predvideva tudi za svoje državljane. V tej zadevi so oblasti Velike Britanije nizozemski 
državljanki preprečile vstop na njihovo ozemlje, in sicer iz razloga javnega reda, medtem 
ko so po drugi strani svojim državljanom dovolile opravljanje istega dela (Knez in Hojnik, 
2009, str. 293). 
 
Javni red oz. sklicevanje nanj je v tej zadevi preprečilo prosto gibanje oseb. Gre za razlog, 
ki je omogočil omejitev te najbolj temeljne svoboščine EU, čeprav omejitev vedno 
predstavlja skrajni ukrep EU. Sodišče EU je v tem primeru postopalo diskriminatorno, 
čeprav je svojo odločitev utemeljilo z načelom mednarodnega prava, ki določa, da države 
članice ne morejo izgnati svojega državljana. Čeprav je bila dejavnost takšne cerkve v 
nasprotju z javnim redom Velike Britanije, pa zgolj članstvo v takšni organizaciji še ne bi 
smel biti razlog, da se državljanu EU zavrne vstop. Zaradi diskriminacije, ki se kaže v 
odločitvi Sodišča EU v tej zadevi, je bila ta sodba deležna številnih kritik. Velika Britanija je 
torej delala razliko med svojimi in tujimi državljani, ko je zaradi članstva v organizaciji, ki 
sicer sploh ni prepovedana in katere člani so lahko njeni državljani, prepovedala vstop 
tujemu državljanu. Sodišče EU pa je s svojo odločitvijo dopustilo takšno diskriminatorno 
obravnavanje. 
V svojih nadaljnjih primerih je sodišče večkrat dodalo še kakšen dodaten pogoj, ki mora 
biti izpolnjen, da se sklicevanje nacionalnih oblasti na pojem javni red šteje za opravičeno. 
 
4.2.3 ZADEVA C-209/03 DANY BIDAR PROTI LONDON BOROUGH OF EALING 
 
Primer Bidar iz leta 2005 prihaja iz Združenega Kraljestva, v katerem je Sodišče EU 
odločalo o vprašanju, ali pravica študentov do vzdrževalnine pomeni hkrati tudi pravico 
državljanov Unije.  
 
Dany Bidar je bil francoski državljan, ki je bil delno integriran v angleško družbo. Živel je z 
babico, ki je skrbela zanj, in v Londonu končal srednjo šolo. Kljub temu ni mogel izpolniti 
angleških pogojev glede ustaljenosti in s tem postati upravičen do socialne pomoči 
britanske države.  
 
Sodišče EU je zato sklenilo, da interpretacija načela prepovedi diskriminacije na osnovi 
državljanstva prepoveduje nacionalno ureditev, po kateri pomoč pri kritju življenjskih 
stroškov v času študija pripada samo tistim, ki so tam ustaljeni, med tem pa študentu 
državljanu druge države članice onemogoča pridobitev statusa ustaljene osebe, čeprav v 
tej državi zakonito biva in je znaten delež svoje sekundarne izobrazbe pridobil prav v tej 
državi in je zato vzpostavil izviren stik z družbo te države (Avbelj, 2011, str. 303).  
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Kot pravi Maučec (2006), je Sodišče EU v tej zadevi poudarilo, da se glede na ustaljeno 
sodno prakso državljani Unije, ki zakonito bivajo v drugi državi članici, lahko neposredno 
sklicujejo na prepoved diskriminacije na temelju državljanstva v vseh situacijah, ki spadajo 
v področje prava Skupnosti.  
 
Bidar ni izpolnjeval vseh meril za pridobitev pravice do bivanja v gostujoči državi članici, ki 
jih je zahteval pravni red EU (dokazilo o virih financiranja, ki zagotavljajo, da študent ne 
bo postal breme socialnega varstva gostujoče države, ter dokazilo, da je študent 
zdravstveno zavarovan). Tako je Sodišče EU Bidarja obravnavalo kot državljana Unije in 
ne kot študenta. V svoji sodbi v omenjenem primeru je razložilo, da državljan države 
članice, ki podobno kot gospod Bidar živi v drugi državi članici, kjer nadaljuje in tudi konča 
srednješolsko izobrazbo, popolnoma uživa pravico do prebivanja, in to kljub dejstvu, da 
nima zadostnih sredstev za svoje preživljanje ali da ni zdravstveno zavarovan (Maučec, 
2006). Če bi bil obravnavan kot študent, odločitev ne bi bila v njegov prid in pred 
sodiščem ne bi uspel.   
 
4.2.4 ZADEVA C-281/98 ROMAN ANGONESE PROTI CASSA DI RISPARMIO DI 
BOLZANO SPA 
 
Primer Angonese iz leta 2000 je primer posredne diskriminacije na osnovi državljanstva. 
Angonese je bil italijanski državljan, ki je 4 leta študiral v Avstriji, nato se je prijavil na 
delovno mesto v neki zasebni banki, ki je objavila razpis za prosto delovno mesto in za 
katero so zahtevali osebo, ki zna italijansko in nemško. Materin jezik Angonese je bil 
nemški.  
 
Vsak prijavitelj pa je potreboval potrdilo o znanju nemškega jezika, ki ga je lahko dobil 
samo od oblasti v Bolzanu, in sicer po opravljenem izpitu, ki so ga lahko opravljali samo v 
tem mestu, medtem ko je za nerezidenta bilo vprašljivo pridobiti takšno potrdilo 
pravočasno, kar se je zgodilo tudi Angonesu, zato ni bil sprejet na delovno mesto (Knez, 
2003). 
 
Angonese je prerekal tak pogoj (pridobitve potrdila) kot pogoj, ki ni skladen s pravom EU. 
Sodišče EU je ugodilo zahtevku. V obrazložitvi sodbe je zapisalo, da bi pravica do prostega 
gibanja delavcev bila nevtralizirana z ukrepi, ki bi jih država lahko avtonomno izvrševala 
prek združenj, asociacij in drugih pravnih oseb, ki niso osebe javnega prava in čeprav so 
PES in njene določbe o svoboščinah formalno naslovljene na države članice in se morajo 
te vzdržati ukrepov, ki bi pomenili oviranje svoboščin, pa to ne pomeni, da vsi 
posamezniki ne morejo koristiti pravic, ki jih prinašajo svoboščine (Knez, 2003). 
 
4.2.5 ZADEVA C-204/90 HANNS-MARTIN BACHMANN PROTI BELGIAN STATE 
 
Bachmann je bil nemški državljan, zaposlen v Belgiji. Prispevke, ki jih je plačal za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje v Nemčiji, preden je prišel in se zaposlil v Belgiji, je 
hotel uveljavljati kot davčno olajšavo pri napovedi dohodnine, vendar so mu davčne 
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oblasti takšno možnost uveljavljanja olajšave zavrnile, kajti skladno z njihovo zakonodajo 
je mogoče odbiti tako plačane prispevke oziroma jih uporabiti za davčno olajšavo le, če so 
prispevki plačani v Belgiji in ne v kakšni drugi državi (Knez, 2003). 
 
Bachmann je tako vložil tožbo in sprožil spor pred belgijskim sodiščem. To je v namen 
razjasnitve zadeve Sodišču EU predhodno postavilo vprašanje o primernosti takšnega 
ukrepa. Vprašanje se je nanašalo na primernost prepovedi takšnega ukrepa glede na 
določbe prava EU o svobodnem gibanju oseb in prostem opravljanju storitev.  
 
Belgija je kot razlog za upravičenost tega ukrepa navedla razlog davčne kohezije. Gre za 
ureditev, po kateri je mogoče odbiti davek kot olajšavo pri obračunu dohodnine, a se zato 
plača davek pri kasnejših izplačilih iz posameznega zavarovanja (če se davek pri obračunu 
dohodnine ne odbije, se tudi davek pri izplačilih iz posameznega zavarovanja ne 
obračuna) (Knez 2003). Belgija s takšno ureditvijo zasleduje le enkratno in ne dvakratno 
plačilo davka. 
 
Izplačila, ki jih je prejel zavarovanec v drugi državi članici, in koliko davka mora pri tem 
plačati pa ni mogoče nadzirati. Takšen nadzor ni urejen s predpisi. Kot pravi Knez (2003), 
pa od posameznika tudi ni mogoče zahtevati izdaje kakršne koli garancije, da bo v resnici 
plačal davek belgijskim oblastem, potem ko bo v tujini prejel izplačilo iz posameznega 
naslova zavarovanja (drugačno stališče je zastopal generalni svetovalec, ki je Sodišču 
predlagal, da je takšna ureditev nesorazmerna, ker bi lahko na kakšen drugačen način, 
manj obremenjujoč za posameznika, pridobili pripadajoč davek). 
 
Sodišče EU je zato odločilo, da pravilo, ki določa, da se lahko za davčno olajšavo pri 
odmeri dohodnine upoštevajo samo vplačila v različne vrste socialnih in zdravstvenih ter 
pokojninskih zavarovanj štejejo le tista vplačila premij, ki so bila vplačana v Belgiji, ne 
nasprotuje pravilom prava Skupnosti o prostem gibanju oseb in prostem opravljanju 
storitev, če je takšno pravilo potrebno za kohezijo davčnega sistema (Knez, 2003). 
 
4.2.6 ZADEVA 36/75  ROLAND RUTILI PROTI MINISTRE DE L'INTÉRIEUR 
 
Rutili je bil italijanski državljan, ki je živel in delal v Franciji kot sindikalni funkcionar. Leta 
1968 mu je notranje ministrstvo z odločbo prepovedalo bivanje v določenih francoskih 
departmajih in ga na tak način delno izgnalo iz Francije. Šlo je za teritorialno omejitev 
pravice oz. svoboščine prostega gibanja delavcev. 
 
Sodišče EU je odločilo, da gre pri pravici do vstopa, bivanja in gibanja za pravice, ki jih 
določa pravo EU za celotno ozemlje držav članic, in tako se tudi ukrepi, ki jih članice 
izvajajo kot omejitve teh pravic, lahko nanašajo le na njihovo celotno ozemlje (Planinšec, 
2005, str. 10).  
 
Kot pravi Knez v Planinšec (2005, str. 10) iz tega sledi, da če ravnanje posameznika ni 
takšno, da bi upravičevalo izgon iz države, potem ni razloga za drugačno obravnavanje od 
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domačih državljanov, tako da se mu pravica do bivanja in do gibanja ravno tako kot 
domačim državljanom ne more omejiti. 
Sodba sodišča je naletela na precejšnje kritike, tako, da je bilo stališče do obravnavane 
teme spremenjeno zlasti ob upoštevanju načela sorazmernosti. 
 
Na teh primerih lahko vidimo, da Sodišče EU pri svojem delu v pravni red pogosto vnaša 
nova pravila in ideje, s tem, da včasih državam članicam EU dopusti določeno diskrecijsko 





5 PROST PRETOK KAPITALA 
 
 
5.1 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA KAPITALA 
 
Prost pretok kapitala je po nekaterih virih drugi najbolj pomemben pogoj za delovanje 
notranjega trga. Gre za svoboščino, brez katere ostale tri ne bi mogle delovati in je 
osnova za združitev evropskih finančnih trgov. Ta svoboščina, ki je opredeljena v členih 
63–66 PDEU, državljanom EU omogoča, da svoj denar vlagajo in upravljajo v kateri koli 
državi članici EU. Do te svoboščine je upravičen vsakdo, ki ima svoj kapital v eni izmed 
držav članic, ne glede na državljanstvo, prebivališče ali sedež. Dodajmo še, da je bila ta 
svoboščina uvedena kot zadnja, in sicer šele 1. januarja 1994.  
 
Za ponazoritev naj navedemo temeljne oblike pretoka kapitala9, kot jih v skladu s Prilogo I 
Direktivi 88/361 povzemajo Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 166): 
– neposredne naložbe, 
– naložbe v nepremičnine, 
– operacije z vrednostnimi papirji, s katerimi se normalno trguje na kapitalskem 
trgu, 
– operacije z enotami investicijskih skladov , 
– operacije z vrednostnimi papirji in drugimi instrumenti, s katerimi se normalno 
trguje  na denarnem trgu, 
– operacije na tekočih in depozitnih računih pri finančnih ustanovah,  
– krediti v zvezi s komercialnimi transakcijami ali ponudbo storitev, pri katerih 
sodeluje rezident, 
– finančna posojila in krediti, 
– poroštva, druga jamstva in zastavne pravice, 
– prenosi pri izvedbi zavarovalnih pogodb, 
– osebni pretoki kapitala, 
– fizični uvoz in izvoz finančnih sredstev, 
– drugi pretoki kapitala. 
 
Uvedba skupne valute, evra, je tak pretok le olajšala. Kot ugotavlja Žemva (2007, str. 24), 
je na prost pretok kapitala odločilno vplivala tudi uvedba skupne denarne enote, evra, s 1. 
1. 1999 v večjem številu držav članic (t. i. evroobmočja) in tako ni le odpadlo valutno 
tveganje, ampak je skupna denarna enota integrirala finančne trge, predvsem z vidika 
enake nominacije obveznic in drugih vrednostnih papirjev ter povečanja transparentnosti 
                                           
9 S prostim pretokom kapitala sta tesno povezana tudi čezmejni plačilni sistem in boj proti pranju denarja. 
Liberalizacija kapitalskih tokov pomeni hitrejši in večji pretok kapitala, ki pa je težje nadzorovan, zato daje EU 
boju za preprečevanje pranja denarja velik poudarek, saj z njim ohranja zaupanje v skupni finančni sistem in 
pripomore k skupnemu boju proti organiziranemu kriminalu. Države članice so dolžne zagotoviti pogoje, ki 
omogočajo uspešen boj proti pranju denarja v finančnih ustanovah, te pa so dolžne obveščati nadzorne 
organe o transakcijah, pri katerih obstaja sum o pranju denarja. 
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na trgu. Pomen kapitala je izjemen tudi za vzpostavljanje notranjega trga finančnih 
storitev, saj prost pretok finančnih storitev brez prostega pretoka kapitala sploh ni možen. 
 
Načeloma za pretok kapitala, vsaj teoretično, ne veljajo posebne ovire. Investicije se 
izvajajo brez predhodne odobritve vlade. Kljub temu pa imajo slednje pravico, da izvajajo 
nadzor nad pretokom kapitala z namenom, da bi preprečile velike davčne utaje.  
 
Na spletnem portalu »Evropski portal za zaposlitveno mobilnost« (EURES, 2012) je 
zapisano, da prost pretok kapitala ne samo povečuje učinkovitost finančnih trgov v EU, 
temveč državljanom EU tudi prinaša vrsto prednosti, tako da lahko ti v EU brez večjih 
omejitev opravljajo vrsto različnih finančnih transakcij, kot so: 
– enostavno odprejo bančni račun, 
– kupijo delnice, 
– vlagajo ali 
– kupijo nepremičnino v drugi državi članici.  
 
Meja med prostim pretokom storitev in kapitala ni vedno popolnoma jasna. Meja se 
potegne, kot smo že omenili, na osnovi 57. člena PDEU, po katerem gre za pretok storitev 
tedaj, kadar ne gre za nobeno od ostalih treh svoboščin.  
 
V nadaljevanju predstavljamo sodno prakso s področja prostega pretoka kapitala. Slednja 
je najmanj obsežna, verjetno tudi zaradi tega, ker je bila ta svoboščina uvedena kot 
zadnja.  
 
5.2 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA KAPITALA 
 
5.2.1 ZADEVA C-233/09 GERHARD DIJKMAN IN MARIA DIJKMAN-LAVALEIJE 
PROTI BELGISCHE STAAT 
 
Tožeči stranki, belgijska državljana, sta v omenjeni zadevi v napovedi za odmero 
dohodnine za davčno leto 2004 prijavila dohodke iz premičnega premoženja, prejete na 
Nizozemskem, in sicer obresti od hranilnih vlog v znesku 33.780 EUR in dividende v 
znesku 90.030,52 EUR, ne da bi bil izračunan, odtegnjen in plačan davčni odtegljaj. V 
obravnavani zadevi se spor o glavni stvari nanaša na naložitev dodatnega občinskega 
davka na dohodke iz vlaganja v drugi državi članici in se torej nanaša na posledice, ki za 
davčnega zavezanca rezidenta izvirajo iz svobodnega pretoka kapitala. 
 
Pravo EU nasprotuje zakonodaji države članice, v skladu s katero se davčnim zavezancem, 
rezidentom te države članice, ki prejemajo obresti ali dividende, ki izvirajo iz vlaganja v 
drugi državi članici, naloži dodatni občinski davek, če se niso odločili, da jim bo te 
dohodke iz premičnega premoženja izplačal posrednik s sedežem v državi članici 
rezidentstva, medtem ko istovrstnih dohodkov, ki izvirajo iz vlaganja v državi članici 
njihovega rezidentstva, ker so ti dohodki predmet davka, odtegnjenega pri viru, ni treba 
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prijaviti in v tem primeru niso predmet dodatnega občinskega davka (Zakonodaja 
Evropske unije, 2012).  
 
V tem primeru gre za različno obravnavo in takšno razlikovanje odvrne rezidenta države 
članice vlaganja od tega, da bi svoj kapital vložil v družbo, ki ima sedež v drugi državi 
članici. Davčni zavezanec, ki vlaga v državi članici, ne sme biti drugačen od tistega, ki 
vlaga v drugi državi članici. Davčni zavezanec rezident, ki je vlagal v drugi državi članici, je 
prav tako dolžan plačati davek od dohodkov v državi članici rezidentstva kot tisti 
zavezanec, ki je prejel dohodke iz vlaganja v zadnji državi članici.  
 
Sodišče EU je tako razsodilo: »Pravo EU nasprotuje zakonodaji države članice, v skladu s 
katero se davčnim zavezancem, rezidentom te države članice, ki prejemajo obresti ali 
dividende, ki izvirajo iz vlaganja v drugi državi članici, naloži dodatni občinski davek, če se 
niso odločili, da jim bo te dohodke iz premičnega premoženja izplačal posrednik s 
sedežem v državi članici rezidentstva, medtem ko istovrstnih dohodkov, ki izvirajo iz 
vlaganja v državi članici njihovega rezidentstva, ker so ti dohodki predmet davka, 
odtegnjenega pri viru, ni treba prijaviti in v tem primeru niso predmet dodatnega 
občinskega davka.« 
 
5.2.2 ZADEVA C -513/03 VAN HILTEN – VAN DER HEIJDEN PROTI  
NIZOZEMSKI DAVČNI UPRAVI  
 
Predlog za zadevo je bil vložen v okviru spora med dediči gospe Van Hilten in inšpektorja 
davčne uprave glede davka na dediščino, ki je bil na Nizozemskem naložen na zapuščino 
pokojne, čeprav le ta ob svoji smrti ni prebivala tam. Bila je nizozemska državljanka, ki je 
sprva imela stalno prebivališče na Nizozemskem, kasneje v Belgiji, nazadnje pa v Švici. 
 
V tej zadevi je Sodišče EU odločilo, da določbe o prostem pretoku kapitala ne 
prepovedujejo pravila, po katerem se premoženje državljana države članice, ki umre v 
desetih letih po prenehanju prebivanja v tej državi članici, ne obdavči, kot če bi državljan 
še naprej prebival v tej državi. Kar je treba poudariti, je to, da je bil ključni element, da 
navedeno pravilo ne razlikuje med rezidenti in nerezidenti. 
 
V skladu s Konvencijo o dvojni obdavčitvi med zadevnima državama se premoženje 
državljana države članice, ki je umrl v roku 10 let po prenehanju bivanja v tej državi 
članici, obdavči, kot če bi ta državljan še naprej prebival v tej državi članici.10 Omenjena 
konvencija prav tako določa, da bi država, ki obdavčuje, znižala obračunan davek za 
znesek davka, ki ga obračuna druga država, ker je umrli tam prebival.  
 
                                           
10 Povzeto po: Delovni dokument službe Komisije: nediskriminatorni sistem obdavčevanja dediščine: načela na 
osnovi sodne prakse EU (Spremni dokument k Priporočilu Komisije o oprostitvi dvojnega obdavčevanja 
dediščine), Bruselj 15. 12. 2011. 
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Evropska komisija je v dokumentu svoje službe11, v katerem obravnava ta primer, 
navedla, da po mnenju Sodišča takšna zakonodaja ne bi od investicij v državi članici, ki 
obdavčuje, odvrnila niti državljana, ki se je preselil v tujino, niti ne bi državljana, ki je 
ostal v državi, ki obdavčuje, odvrnila od investicij v drugi državi članici; ter da takšna 
zakonodaja ne bi zmanjšala vrednosti premoženja državljana, ki se je preselil v tujino. 
Sodišče EU je v tej zadevi poudarilo, da lahko države članice svobodno postavljajo svoja 
merila za dodeljevanje pooblastil za obdavčevanje, vse dokler na tem področju ne bo 
druge ureditve, ki bo usklajena.  
 
5.2.3 ZADEVA C-25/10 MISSIONSWERK WERNER HEUKELBACH PROTI DRŽAVI 
BELGIJI 
 
V tej zadevi je Sodišče EU odločilo, da država članica, ki podeljuje določene ugodnosti 
glede davka na dediščino domačim dobrodelnim ustanovam, uporablja to isto davčno 
obravnavo tudi za tuje dobrodelne ustanove. Vendar morajo te v ta namen izpolnjevati 
pogoje, ki v tej državi članici veljajo za podelitev davčnih ugodnosti.  
 
Missionswerk je versko združenje, ki ima sedež v Nemčiji. Predlog za sprejetje predhodne 
odločbe je bil vložen v okviru spora med tem združenjem in državo Belgijo glede njene 
zavrnitve uporabe znižane stopnje davkov, ki jih je treba plačati na dediščino v korist tega 
združenja. 
 
Sodišče EU je predhodno v drugih dveh12 zadevah odločilo, da so domače davčne določbe, 
ki so diskriminatorne do tujih dobrodelnih ustanov, nezdružljive z določbami o prostem 
pretoku kapitala.  
 
V tej zadevi je Sodišče razširilo načeli o nediskriminaciji, ki sta bili določeni v omenjenih 
predhodnih sodbah, na zakonodajo držav članic o davku na dediščino. Nacionalna 
zakonodaja je namreč določala, da se znižana stopnja uporablja le v primerih, ko je 
organizacija imela svoj sedež delovanja v državi članici, ki obdavčuje, ali v državi članici, v 
kateri je v času smrti umrli dejansko prebival ali delal ali v kateri je pred tem dejansko 
prebival ali delal.13 Sodišče EU je tako v dani zadevi odločilo, da pravo EU izključuje 
takšno zakonodajo, kadar neprofitna organizacija, ki je kot taka priznana v državi članice 
sedeža, izpolnjuje tudi pogoje, ki veljajo za podobne organizacije v državi članici, ki 
obdavčuje.14 
                                           
11 Povzeto po: Delovni dokument službe Komisije: nediskriminatorni sistem obdavčevanja dediščine: načela na 
osnovi sodne prakse EU (Spremni dokument k Priporočilu Komisije o oprostitvi dvojnega obdavčevanja 
dediščine), Bruselj 15. 12. 2011. 
12 Stauffer (C-386/04) in Persche (C-318/07). 
13 Povzeto po: Delovni dokument službe Komisije: nediskriminatorni sistem obdavčevanja dediščine: načela na 
osnovi sodne prakse EU (Spremni dokument k Priporočilu Komisije o oprostitvi dvojnega obdavčevanja 
dediščine), Bruselj 15. 12. 2011. 
14 Povzeto po: Delovni dokument službe Komisije: nediskriminatorni sistem obdavčevanja dediščine: načela na 
osnovi sodne prakse EU (Spremni dokument k Priporočilu Komisije o oprostitvi dvojnega obdavčevanja 
dediščine), Bruselj 15. 12. 2011. 
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5.2.4 ZADEVA C-452/01 MARGARETHE OSPELT IN SCHLOSSLE WEISSENBERG 
FAMILIENSTIFTUNG  
 
Omejitve prometa v zvezi z nekaterimi nepremičninami (pomenijo omejitve prostega 
pretoka kapitala) so del pravne ureditve držav članic. Takšne omejitve se najpogosteje 
kažejo v obliki zahteve po predhodni odobritvi posla s strani javnega organa in zakonitih 
predkupnih pravic. Te omejitve veljajo za domače državljane in državljane drugih držav 
članic.  
 
Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 168) na področju prostega pretoka kapitala 
izpostavljajo zadevo Margarethe Ospelt, v kateri se je Sodišče EU izreklo, da so predhodna 
odobritev pravnega posla kot pogoj za prenos lastninske pravice na kmetijskem zemljišču 
in podobni ukrepi načeloma dopustni; vendar se glede njih postavljajo naslednji pogoji: da 
nediskriminatorno uresničujejo cilj v javnem interesu; da so primerni za dosego tega cilja 
in da ne presežejo obsega, ki je potreben za dosego tega cilja.  
 
Sodišče EU je večkrat poudarilo, da pravni red EU načeloma ne posega v sistem 
pridobivanja lastninske pravice na nepremičninah. Predpostavlja pa prosti pretok kapitala, 
ki se nanaša tudi na naložbe v nepremičnine.  
 
Velja pa poudariti, da morajo takšne zahteve po predhodni odobritvi pravnega posla 
temeljiti na objektivnih merilih, ki so znana vnaprej vsem prizadetim osebam in jim 
omogočajo, da uporabijo ustrezna pravna sredstva.  
 
5.2.5 ZADEVA  286/82 IN 26/83  LUISI IN CARBONE PROTI MINISTRSTVU ZA 
FINANCE 
 
Luisi in Carbone sta bila italijanska državljana. Zaradi nakupa tuje valute z namenom 
prenosa v večji vrednosti, kot je bila dovoljena po zakonodaji sta bila v kazenskem 
postopku. Zagovarjala sta se, da potrebujeta denar za turistične storitve in plačilo 
zdravljenja v drugi državi članici EU. Njuno mnenje je bilo, da je predpis o iznosu zneska v 
nasprotju s svobodo zagotavljanja storitev. 
 
Sodišče je izoblikovalo pravilo, da se pravica do prostega opravljanja storitev ne nanaša 
samo na izvajalce, pač pa tudi na prejemnike. Sodišče ES tudi ugotavlja, da so med  
prejemnike storitev vključeni tudi turisti in osebe, ki prejemajo zdravstvene storitve v 
drugi državi članici (Knez et al., 2004, str.638). 
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6 PROST PRETOK STORITEV 
 
 
6.1 OPREDELITEV SVOBOŠČINE PROSTEGA PRETOKA STORITEV 
 
Prost pretok storitev zraven že predstavljenih svoboščin predstavlja še zadnjo, četrto 
svoboščino EU. Zraven blaga predstavljajo storitve sektor, ki obsega širok spekter 
dejavnosti. Po 1. odstavku 57. člena PDEU je storitev opredeljena kot dejavnost, ki se 
praviloma opravlja za plačilo in ki je ne urejajo določila, ki se nanašajo na prosti pretok 
blaga, oseb ali kapitala. Gre predvsem na industrijsko dejavnost, trgovinsko dejavnost, 
obrtno dejavnost in dejavnost svobodnih poklicev. 
 
Tako kot za ostale svoboščine tudi za to velja, da ni več podvržena carinskemu nadzoru. 
Ferčič, Hojnik in Tratnik (2011, str. 161) pravijo, da se določila PDEU o prostem pretoku 
storitev uporabljajo, če gre za čezmejni promet storitev, ter dodajajo, da lahko glede na 
opredelitev pojma storitev razlikujemo naslednje štiri primere: 
– ponudnik storitve prečka mejo med državama članicama; 
– prejemnik storitve prečka mejo med državama članicama 
– ponudnik in prejemnik storitve prečkata mejo med  državama članicama; 
– samo storitev prečka mejo med državama članicama.  
 
Ker je razlikovanje med blagom in storitvami  lahko zapleteno, pojasnimo razliko. Blago je 
vedno nek telesni objekt, medtem ko je storitev neka dejavnost. Storitev ni vidna, lahko 
pa pripelje do vidnih rezultatov, kot je npr. obrok hrane, izdelek, TV-program itd.  
 
Prost pretok storitev je opredeljen tudi kot sekundarna svoboščina, ki svoj pomen dobi le 
v primeru, ko enaka gospodarska dejavnost ne sodi med tri primarne svoboščine (prost 
pretok blaga, oseb, kapitala) (Ribič, 2009, str. 4). 
 
V primeru, da pride do prekrivanja prostega pretoka storitev s prostim pretokom kapitala, 
blaga ali gibanjem oseb, se je treba sklicevati na eno od teh svoboščin in ne na storitev 
(Tratnik, Ferčič in Ferlinc, 2004, str. 109). 
 
Na Ministrstvu RS za delo, družino in socialne zadeve (2012) je za to svoboščino zapisano: 
»Tako lahko podjetje s sedežem v Sloveniji brez delovnih dovoljenj izvaja storitve v 
državah članicah z delavci, zaposlenimi pri njem, ne glede na njihovo 
državljanstvo. Postopki, ki jih mora poznati slovenski delodajalec, ki izvaja storitve v 
državah EU, preden prične z izvajanjem storitev, so različni od države do države. Zato ima 
vsaka država urad za zvezo oziroma referenčne točke, kjer lahko tudi slovenska podjetja 




Kot pravi Ribičeva (2009, str. 4), se z notranjim trgom storitev običajno povezujeta dve 
svoboščini: 
– pravica do ustanavljanja, 
– pravica do opravljanja storitev v drugi državi članici.  
 
Pri prvi pravici gre za pravico do ustanavljanja in vodenja podjetja, kar ima za posledico 
stalno nastanitev v državi članici z namenom, da se tam opravlja gospodarska dejavnost 
(Moussis v Ribič, 2009, str. 5). Ta pravica omogoča samozaposleni osebi, da v državi 
članici EU začne in opravlja dejavnost pod pogoji, ki veljajo za njene državljane. Pri drugi 
pravici (svobodi opravljanja storitev) pa je izvajanje dejavnosti časovno omejena in velja, 
da izvajalec neko storitev v drugi državi članici le izvaja, ne pa tudi ustanavlja podjetja. 
Razlika je torej v tem, da pri prostem pretoku storitev ponudnik ohrani središče svoje 
aktivnosti v svoji državi članici in pri tem občasno ponuja svoje storitve v drugi državi 
članici, medtem ko pri svobodnem ustanavljanju ponudnik v drugi državi članici ustanovi 
nek »center«, kjer opravlja storitev za nedoločen čas. 
 
Iz napisanega lahko trdimo, da se je ta svoboščina razvijala najpočasneje, pa še vedno 
obstaja kar nekaj odprtih vprašanj, ki dovoljujejo izogibanje pravilom. 
 
V nadaljevanju predstavljamo sodno prakso s področja prostega pretoka storitev, ki jo je, 
kot smo že omenili, pogosto težko razmejiti med prostim pretokom blaga. Ker se določbe 
o prostem pretoku storitev uporabijo, kadar ne pride »v poštev« katero od drugih treh 
svoboščin, je sodna praksa na tem področju bolj kot ne skromna. 
 
6.2 SODNA PRAKSA S PODROČJA PROSTEGA PRETOKA STORITVE 
 
6.2.1 ZADEVA C-36/74 WALRAVE AND KOCH PROTI ASSOCIAZION UNION 
CYCLISTE INTERNATIONALE 
 
Gre za zadevo »C-36/74 Walrave and Koch v. Associazion Union Cycliste Internationale«, 
v kateri so bila sporna pravila Mednarodne kolesarske zveze, ki urejajo tekmovanje 
kolesarjev z motornim vodstvom. Gre za način tekmovanja, kjer se pred kolesarjem vozi 
motorist in mu tako znižuje zračni upor. Zaradi jasnosti zadeve je tukaj treba navesti, da 
gre za posebno disciplino v kolesarstvu, ki se dogaja na velodromu in kjer kolesar, ki vozi 
v zavetrju motorista, skuša doseči čim hitrejši čas na določeni razdalji. Tako na dirko v 
Francijo pride nemški motorist Koch, ki želi delati, vendar nimajo kolesarja Nemca. Koch 
trdi, da je pravilo( da morata biti kolesar in motorist iz iste države), ki ga je postavila 
omenjena kolesarska zveza diskriminatorno in Sodišče mu pritrdi. Zagernikova povzema 
po Grilcu (2001, str. 453), naj bi bil namen pravila ohranjanje »zdravega tekmovalnega 
duha«, saj bi lahko motorist iz druge države favoriziral kolesarja iste nacionalnosti in 
namerno s počasno vožnjo zaviral kolesarja, ki mu sledi. Pojavilo se je vprašanje, ali lahko 
pravo EU vpliva na zasebne subjekte, saj je bila Mednarodna kolesarska zveza subjekt 
zasebnega prava.  
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Medtem ko je Komisija zagovarjala stališče, da se zgolj določbe, ki se nanašajo na prosto 
gibanje delavcev, lahko raztezajo tudi na ukrepe zasebnih subjektov, medtem ko bi naj 
določbe o prostem pretoku storitev ustvarjale obveznosti le za države članice (Zagernik, 
2010, str. 21), pa generalni pravobranilec ni bil takšnega mnenja. Ta je zatrjeval, da se 
49. člen PES ne nanaša le na države članice in tako ne zavezuje le njih, ampak vse ovire, 
ne glede na to, od kje izvirajo. 
 
Zagernik povzema po Davis (2003, str. 153), da je Sodišče EU sledilo mnenju generalnega 
pravobranilca in odločilo, da se konkretne določbe PES ne nanašajo zgolj na pravila javnih 
oblasti, ampak tudi na vsa druga pravila, tudi pravila drugačne narave, katerih namen je 
kolektivno urejanje zaposlovanja in ponujanja storitev, ter dodaja, da je Sodišče EU 
zatrdilo, da če bi dovolili ovire, postavljene s strani zasebnih organizacij, bi ogrozili cilj 
svoboščin, tako pa se je Sodišče naslonilo na enotno uporab prava EU in pojasnilo, da bi 
zasebno/javno razločevanje lahko privedlo do neenake uporabe določb.  
 
Iz primera Walrave in Koch torej izhaja, da se vsebina 49. člena takrat veljavne PES 
nanaša tako na javne kakor tudi na zasebne subjekte, če ti urejajo pravila ponujanja in 
urejanja storitev. Kasneje je sodišče to svojo odločitev še potrdilo, ko je v eni od svojih 
naslednjih sodb odločilo, da lahko pravila raznih športnih organizacij nasprotujejo in tako 
kršijo pravni red EU.  
 
Naj dodamo še to, da je to prva sodba Sodišča EU, ki je posegla na področje športa, 
profesionalni športniki pa so bili obravnavani kot delavci, če je bilo njihovo ukvarjanje s 
športom namenjeno pridobivanju zaslužka oz. je šlo za zaposlitev. 
 
6.2.2 ZADEVA C-293/83 GRAVIER PROTI CITY OF LIEGE 
 
V zadevi Gravier je šlo za plačilo posebne šolnine (t. i. minerval), ki je belgijski državljani 
ali člani njihovih družin, ki živijo v Belgiji, niso bili zavezani plačati. Gospodična Gravier pa 
je bila francoska državljanka, ki se je v Belgijo preselila zaradi študija na eni od 
tamkajšnjih fakultet. Primer predstavlja diskriminacijo svobode prejemanja storitev, hkrati 
pa pomeni tudi diskriminacijo na podlagi državljanstva. Gre torej za zahtevek, ki se 
nanaša na šolnino. Primer predstavlja vprašanje o medsebojnih razmerjih med javnim 
ponujanjem storitev in dometom svobode prejemanja in opravljanja storitev.  
 
Sodišče EU je v tej zadevi izpostavilo dva argumenta. Prvi argument je, da takšna šolnina 
ovira svobodo gibanja in prejemanja storitev. Drugi argument ima osnovo oz. temelje v 
naravi tečaja. Izobraževanje in usposabljanje spada v pravo EU in v konkretnem primeru 
gre belgijskim oblastem očitati kršitev določbe o prepovedi diskriminacije, kar izhaja iz ene 
od drugih sodb15 (Zagernik, 2010, str. 27).  
 
                                           
15 Zadeva C-152/82 Forcheri v. Belgium.  
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Iz sodbe torej izhaja, da je v pravu Skupnosti zagotovljena pravica do izobraževanja in 
poklicnega usposabljanja ter da je ta eden od ključnih elementov za zagotavljanje 
svobode gibanja oseb. Sodišče je pojem še razširilo in k izobraževanju dodalo vse oblike 
poučevanja, ki pripravljajo in neposredno vodijo do določenega poklica, menjave ali 
zaposlitve ali pa zagotavljajo potrebna znanja za poklic, menjavo ali zaposlitev, četudi 
program vsebuje elemente splošne izobrazbe (Grilc v Zagernik, 2010, str. 28). 
 
6.2.3 ZADEVA C-444/05 STAMATELAKI  
 
V zadevi Stamatelaki iz leta 2007 je izpostavljeno pravilo, da zakonodaja države članice, ki 
izključuje kritje stroškov zdravljenja v zasebni zdravstveni ustanovi v drugi državi članici, 
ni v skladu z načelom svobode opravljanja storitev. Gre za pravilo oz. načelo, na osnovi 
katerega je Sodišče EU analiziralo zakonodajo, primere različnih obravnav zdravljenja v 
različnih državah članicah.   
 
Naj pojasnim, da je v zadevi Stamatelaki šlo za grškega državljana, ki se je večkrat zdravil 
v zasebni zdravstveni kliniki v Veliki Britaniji, domači zavod za zdravstveno zavarovanje pa 
mu ni hotel povrniti stroškov zdravljenja, ker je v njihovi zakonodaji določeno, da se 
stroški povrnejo le za otroke do 14 leta. 
 
Lešnikova (2009, str. 25) pravi, da mora po eni strani državljan poravnati bolnišnične 
storitve, prejete v zasebni zdravstveni ustanovi, ne da bi imel možnost njihovega 
povračila, medtem ko mu v primeru bolnišničnega zdravljenja v zasebni ali javni ustanovi 
v svoji državi, s katero je sklenjen sporazum, ni treba poravnati nobenih stroškov; in po 
drugi strani državljanu stroški nujnega bolnišničnega zdravljenja v zasebni zdravstveni 
ustanovi druge države članice niso povrnjeni, medtem ko bi sicer imel možnost njihovega 
povračila, če bi bil sprejet na bolnišnično zdravljenje v zasebno zdravstveno ustanovo v 
svoji državi, ki nima sklenjenega sporazuma.  
 
Sodišče je ugotovilo, da je takšna ureditev nesorazmerna z zasledovanim ciljem. Domača 
država članica je namreč dolžna povrniti stroške zdravljenja v drugi državi članici v skladu 
s svojo zakonodajo. 
 
Takšna pravna ureditev paciente odvrača od ponudnikov bolnišničnih storitev, ki svojo 
dejavnost opravljajo v drugi državi članici. Absolutna prepoved ni v skladu z želenimi cilji; 
namreč mogoče bi bilo predvideti milejše ukrepe, ki so skladnejši s svobodo opravljanja 









Štiri svoboščine so vsekakor olajšale način življenja državljanov držav članic EU, po drugi 
strani pa prinesle tudi določene pomanjkljivosti. Tako se je na primer ne le zaradi 
prostega pretoka oseb, temveč tudi zaradi ostali svoboščin, povečala kriminaliteta oz. 
obseg kriminalnih dejanj. Posledično je to močno zaposlilo »sodne mline« Sodišča EU, 
katerega sodna praksa, ki je do danes že izjemno bogata, prinaša nova pravila v pravni 
red EU. Vse štiri svoboščine so za državljane držav članic EU prinesle ogromno. Olajšale 
so življenja državljanov držav članic EU. Ljudje se lahko prosto gibljejo, nastanijo v kateri 
koli od držav znotraj EU in tam uredijo življenje brez večjih zapletov. Sicer še vedno 
obstajajo določene omejitve oz. določeni pogoji, pa vendar je zadeva precej olajšana.  
 
Svoboščine je nemalokrat prav težko razmejiti. To je še posebej mogoče opaziti, kadar gre 
za sodno prakso. Posebej svoboščina prostega pretoka storitev, ki se pogosto težko 
razlikuje od ostalih svoboščin, predvsem pa od prostega pretoka blaga. 
 
Določbe, ki opredeljujejo prosti pretok blaga zajemajo carinsko unijo, prepoved carin in 
dajatev z enakim učinkom, prepoved diskriminatornih davkov in prepoved količinskih 
omejitev. Na tem področju se kažejo najočitnejši  dosežki Unije. 
 
Področje prostega pretoka oseb je v Uniji zahtevalo vzpostavitev območja brez kontrol, 
kar je pripeljalo do razvoja Schengenskega območja. Pri prostem pretoku oseb gre za 
gibanje ekonomsko aktivnih in gibanje ekonomsko neaktivnih oseb.in nerezidenti držav 
članic EU, ki se kažejo v plačilni bilanci države, ter vse prenose  
 
Prost pretok kapitala in plačil zajema opravljanje vseh kapitalskih transakcij med rezidenti 
in nerezidenti držav članic EU, ki se kažejo v plačilni bilanci države, ter vse prenose 
premoženja prek meje. To pomeni, da so investicije po vsej Uniji lahko narejene in 
odpravljene brez potrebe po predhodni odobritvi vlade. Do prostega pretoka kapitala je 
upravičen vsakdo s kapitalom v eni od držav članic EU, pri čemer ni pomembno njegovo 
državljanstvo ali sedež. 
 
Prost pretok storitev opredeljujemo kot sekundarno svoboščino, ki dobi svoj pomen le v 
primeru, ko neka gospodarska dejavnost ne sodi v okvir ostalih treh primarnih svoboščin. 
Storitve so dejavnosti, ki se praviloma opravljajo za plačilo, ter jih ne urejajo določila, ki 
se nanašajo na prost pretok oseb, blaga ali kapitala. V primeru prekrivanja prostega 
pretoka storitev s katero od ostalih treh svoboščin se je torej treba opreti oz. sklicevati na 
eno od teh treh svoboščin in ne na prost pretok storitev. To pravilo je vsebovano tudi v 
56. členu PDEU.  
 
Sodišče EU je sodni organ Unije, ki skupaj z nacionalnimi sodišči sestavlja sodno oblast 
Unije, ter skrbi za upoštevanje prava v skladu z njegovim namenom. Sestavljeno je iz 
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Sodišča, Splošnega sodišča in Sodišča za uslužbence EU, vsi trije skupaj pa tvorijo celoto s 
sedežem v Luksemburgu. 
 
V diplomski nalogi sem za vsako od štirih temeljnih svoboščin predstavila po nekaj 
primerov sodb, s pomočjo katerih se je tudi izoblikovala sodna praksa sodišča EU. 
 
Pri prostem pretoku blaga bi tako izpostavila zadeve Dassonvile, Keck in Cassis de Dijon. 
V zadevi Dassonvile je sodišče menilo, da je treba za ukrepe z enakim učinkom šteti vsa 
pravila o trgovanju držav članic, ki utegnejo posredno ali neposredno, dejansko ali 
potencialno ovirati promet blaga znotraj Evropske skupnosti. 
Sodba v zadevi Cassis de Dijon je Dassonvile formulo samo dopolnilo in postavilo temeljno 
pravilo, ki pravi, da proizvod, ki je zakonito dan v promet v eni od držav članic, mora imeti 
načeloma zagotovljen dostop do trga tudi v vseh drugih državah članicah. 
V zadevi Koch pa se je sodišče oddaljilo od dotedanje sodne prakse in odločilo, da so 
določeni sporazumio prodaji izvzetiiz 34. Člena PDEU, vendar pa le če niso diskriminatorni. 
 
Pri prostem pretoku oseb, bi izpostavila Mario Martinez Sala in Yvonne Van Duyn. 
Primer gospe Sala pomeni začetek sodne prakse sodišča EU na področju državljanstva. 
Sodišče je namreč ocenilo, da se takšna ureditev, ki od državljana druge države članice 
zahteva več kot od svojega šteje za neenakomerno obravnavanje. 
Sodba v zadevi Van Duyn pa je bila deležna številnih kritik, saj je sklicevanje na javni red 
preprečilo prosto gibanje oseb, ki je najbolj temeljna svoboščina EU. 
 
Prost pretok kapitala je bil uveden kot zadnja svoboščina, vendar pa bi na tem mestu 
predstavila dve sodbi Sodišča. Prva je zadeva Luisi in Carbone, druga pa Van Hilten. 
Navedeni primer ( Luisi) sem izpostavila zato, ker je Sodišče EU svoboščino prostega 
opravljanja storitev razširilo tudi na prejemnike storitev in postavilo temelje za kasnejše 
odločitve Sodišča. 
V zadevi Van Hiten pa gre za davek na dediščino in kjer je Sodišče EU poudarilo, da lahko 
države članice svobodno postavljajo svoja merila za dodeljevanje pooblastil za 
obdavčenje, vse dokler na tem področju ne bo druge ureditve, ki bo usklajena. 
 
Pri opredelitvi svoboščine prostega pretoka storitev pa bi izpostavila zadevi Walrave in 
Gravier. 
Zadeva Walrave je prva sodba Sodišča EU, ki je posegla na področje športa, profesionalni 
športniki pa so bili obravnavani kot delavci. Svoje stališče je Sodišče še večkrat potrdilo. 
Zadeva Gravier pa je pomembna zato, ker ima za posledico, da mora biti pod enakimi 
pogoji večina izobraževalnih in poklicnih programov dostopna vsem državljanom EU. 
Sodišče je pojem še razširilo in dodalo zraven še vse oblike poučevanja, ki pripeljejo do 
nekega poklica ali pa zagotavljajo vsaj določeno znanje za poklic. 
 
 
Na osnovi primerov, ki smo jih predstavili, lahko vidimo, da Sodišče EU ne samo 
sprejema, ampak tudi »piše« pravna pravila EU. Sprejete sodbe so objavljene v Uradnem 
31 
listu EU, vendar le operativni del sodb, torej le izreki. Objavljene pa so tudi v t. i. Zbirki 
odločb sodne prakse in na spletnih straneh sodišča.   
 
Sodna praksa Sodišča EU je izjemnega pomena za pravni red EU, hkrati pa ima velik vpliv 
na razvoj Unije, z odločitvami pa pomembno vpliva tudi na vsakdanje življenje njenih 
državljanov. Poznavanje te pomeni poznavanje prava EU. Res je, da je vsak sodni primer 
individuum, pa vendar se sodišča pri sprejemanju svojih odločitev opirajo na svoje 
predhodne odločitve in se nanje sklicujejo. Odločitve, ki jih sprejme Sodišče EU, so tako 
vir prava. Sodna praksa zavezuje države članice, ter jim pomaga pri razumevanju uporabe 
prava Unije. Sodna praksa sodišča je najpomembnejši dopolnilni pravni vir EU. 
 
Glede na to, da se sodne odločbe Sodišča EU v nekaterih primerih razlikujejo od odločb 
nacionalnih sodišč, bodo morale države članice EU v bodoče pri pripravi zakonodaje in 
sprejemanju pravne prakse še bolj povzemati pravo EU, da bi se izognile posameznim 
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